Detail hodnoceni

Ndazev projektu
nejistém bydleni v Jirkové

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Odborné socialni poradenstvi pro osoby v nevyhovujicim a

CZ.03.02.01/00/24_065/0004943

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

80,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je vénovany vzniku nové socialni sluzby (odborného
socialniho poradenstvi) v Jirkové zaméreného na oblast ziskani a udrzeni si bydleni.

Silné stranky: popis vychozi situace, zkusenosti Zadatele, zmapovani potreb CS, rozpocet, jiz navdzana
spoluprace se socialnim odborem. Slabé stranky: cile, zplisob zapojeni CS a popis KA.

Je nutné provést Upravy indikator(:

U MI 670 031 bude cilova hodnota vzhledem k vyjmuti Vedouciho sluzby/Koordinatora upravena na
2,57 a komentdr k indikatoru bude uveden do souladu s cilovou hodnotou.

V pfiloze Zadosti (tabulka 5A) je pocet pracovniki v pfimé praci v poli D25 uveden 2, bude opraveno
na 2,57.

V komentafi M1 600 000 je pojednano o Skoleni pro pracovniky v socialnich sluzbach 1x za rok — bude
opraveno na vzdélavani ,v rozsahu min. 24 h za rok”, aby bylo mnoZstvi absolvovaného vzdélavani v
souladu s pravidly stanovenymi vyzvou.

V popisu naklad u KA 1 a v Priloze ¢. 3 v po¢tu hodin odpracovanych terénnim pracovnikem je
nesoulad (405 h x 416 h) — pozadovano opravit na 416 h, aby byly informace v souladu s rozpo¢tem
projektu.

| pfes uvedené nedostatky projekt doporucujeme k podpore, a to s ohledem na to, Ze by realizace
aktivit méla ptispét k naplnéni zvoleného projektového zaméru a byt pro CS ptinosna.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadujeme upravit cilovou hodnotu Ml
670031 na 2,57 véetné popisu, u Ml 600000 opravit popis u vzdélavani na ,,v rozsahu min. 24 h za
rok“, upravit tabulku 5a v souladu s poZadavky HK a opravit popis nakladd u KA1.

Projekt doporucujeme k podpore s Upravou. Vyse podpory je 7 999 999,84 K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt je vénovany vzniku nové socialni sluzby (odborného
socialniho poradenstvi) v Jirkové zaméreného na oblast ziskani a
udrZeni si bydleni. Vychozi stav je v projektové Zadosti a vstupni
analyze prehledné popsan. Zkusenosti Zadatele s podporou CS v
oblasti bydlenf jsou silnou strankou projektu. Zadatel podrobné
zmapoval CS a potreby CS v lokalité. V popisu projektu je zachycena
ndvaznad spoluprace s organizacemi. V projektové zadosti a vstupni
analyze jsou vyuZzity relevantni zdroje. Je doloZeno Potvrzeni souladu
s Planem socidlniho zaclefiovani mésta Jirkova na obdobi 2022—-
2027. Pric¢iny problém( jsou zmapovany a je uvedeno, jak se
problémy dotykaji dalSich subjektl. Vybér CS je odpovidajici,
kvantifikace CS je soucasti projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile jsou prevazné konkrétni, prehledné, srozumitelné. Cile jsou
pfimérené, jsou vsak jen Castecné méfritelné. Prikladem je cil 1:
,Vybudujeme zdravou socialni sit klient(.” - neni jasné, co pfesné
ma byt zdravou siti, Zadatel to nevysvétluje. Obdobné je
problematické nastaveni napf. cile 3: ,ZvySime kompetence CS v
oblasti sebereflexe a pomUlzeme jim pojmenovat predchozi Spatna
rozhodnuti a chyby a poucit se z nich,” kde opét neni jasné, k jaké
zméné ma presné dojit. Cile jsou vzajemné provazané, Zadatel se ale
ve vymezeni cilG celkové soustiedi spiSe na popis naplnéni aktivit
nez na popis zmén, ke kterym dojde, a oznacuje tak plnéni aktivit za
cil sdm o sobé. U vsech cilC neni jasna vazba na kli¢ové aktivity
(napt. cil 1). Obsah KA odpovida potfebam CS. Rizika projektu a
opatreni k jejich predchazeni jsou uvedeny. Soubor KA je nastrojem
pro feseni stanoveného problému CS v lokalité.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu nejsou vidy vymezeny konkrétné a méfitelné a bude
celkové sloZité hodnotit miru jejich dosaZeni. Zadatel po&ita s
vyhodnocovanim prostiednictvim “skalovani,” které vsak podrobnéji
nepopisuje a neni jasné, jak presné ma fungovat (napf. na zakladé

Ano




jakych kritérii budou p¥idélovany stupné od 1 do 6). Zadatel dale
pocitd s vyvhodnocovanim individualnich pland jednotlivych
Ucastnikl. Mél by tedy byt schopen alespori néjakym zplsobem
doloZit zmény v situaci podporenych osob, resp. pfinosy projektu
pro ucastniky.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je prfiméreny a hospodarny. PoloZzky rozpoctu jsou
srozumitelné, potiebné a pfifazené ke KA. Sazby mezd v projektu
odpovidaji mzddm obvyklym. Vy3e rozpoétu odpovida vystupim
projektu, rozsahu KA a délce realizace.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu indikatord je ziejmé, jak byly cilové hodnoty stanoveny.
Indikatory ¢astecné odpovidaji naplni projektu. Vedouci
sluzby/Koordinator se nebude dle popisu pracovni naplné vénovat
pfimé prdci s klienty, nemél by tedy byt zapocitan do indikatoru
670031. U MI 670 031 bude tedy cilovd hodnota upravena na 2,57 a
komentar k indikatoru bude uveden do souladu s cilovou hodnotou.
V priloze zadosti (tabulka 5A) je pocet pracovnikl v pfimé praci v
poli D25 uveden 2, bude opraveno na 2,57. V komentari Ml 600 000
je pojednano o skoleni pro pracovniky v socialnich sluzbach 1x za rok
—bude opraveno na vzdélavani v rozsahu min. 24 h za rok, aby bylo
mnozstvi absolvovaného vzdélavani v souladu s pravidly
stanovenymi vyzvou. Indikatory (po Upravé) jsou nastaveny v
souladu s obsahem projektu. DosazZeni cilovych hodnot indikatord
po Upravé je realné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V obecné roviné planovana podpora odpovida zaméreni vyzvy i
potfebdm CS. Z popisu jednotlivych aktivit ale neni jasny rozsah
zapojeni podporenych osob do projektu a zfejmy neni vidy ani
obsah planované podpory (popis je velmi struény a obsahuje spise
obecné fraze). V zadosti chybi alespori zakladni popis navazné
podpory predpokladané v ramci multidisciplinarnich tym0. Pfi
osloveni osob z CS Zadatel pocita s depistazi a mél by byt schopen
zajistit podporu v planovanému poctu osob.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity jsou popsany velmi stru¢né, heslovité. Podrobné;jsi
popis dil¢ich ¢innosti a jejich ¢asové, personalni, a tedy i financni,
naroc¢nosti chybi. Silnou strankou jsou zkuSenosti Zadatele, jiz
navazana spoluprace se socidlnim odborem. Celkovou predstavu o
obsahu projektu si Ize udélat (zejména proto, Ze je obsahem
projektu realizace soc. sluzby). Realizace aktivit by méla prispét k
naplnéni zvoleného projektového zaméru. V popisu nakladl u KA 1 a

Ano




v Priloze ¢. 3 (Navrh realizace projektu) se opakuje drobna chyba v
poctu hodin odpracovanych terénnim pracovnikem (405 h x 416 h) —
toto je poZzadovano opravit na 416 h, aby byly informace v souladu s
rozpoctem projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




